COMUNE DI SANARICA

PROVINCIA DI LECCE L

Copla d1 Dehberazmne del Cons1gho Comunale

o OGGETTO Rlconosclmento leglttumta deblto fuon bllancm art 194 :
N. gdelReg L comma 1 lett e) Com;letenze legalt per 11 gmdmo dl
.Da_tﬁ 29.12.201‘7;" T ' oppos]zmne awerSo l’mgmnzmne regionale prot. AOO—. B

A 149/02/12/20110037183 g

L’anno duemlladlclassette, il gmmo ventmove, del mese di dlc bre,alle '- ore 1100, .
nella sala delle adunanze consnhan del Comune suddetto | o
Alla nnma convoca:none m sessmne straordmarla, chie & stata parteclpata da;l sngnorl

Cons1gher1 a norma di legge, nsultano all’appello nommale. .

CONSIGLIERI | Presenti A;sen_u ~CONSIGLIERL | Preseati | Assenti
SALESSalvatore | | A ___RIZZELLICosunoDamlano.:--'. 2
| ANTONACI Pasquale | | SALES Gregorio " B
BRUNO Gisnluca - STRAMBACI Dario Andrea'_ | A
CALO’ Alessandro . | I
CAMPA Tomio -
MARROCCO Donato
MIGGIANO Grazna '
RESTA Alessa;;d;fa

R B R

“ ‘Pre.ﬁ;.len_tjin'.'é.. - A ' | Assentin.2

Risultato che gli intervenuti sono in pumiero l‘egale, afsuhle la presidenza il signor Cosimo
~ Damiano Rlzzelll nellasuaquahtidl Vlcesmdaeo, - o

Asswte 1l Segretario Dott Alessandro Greco, :

Ven,gono da_l_ signor Presidente nommat: scrutatori i signori: =

Lasedutag Pubblica.



, . | Riconoscimento leglttlmlta deblto faori bilancio —- art 194 comma 1, lett. ¢). Competenze
OGGETTO |legali. per il giudizio di.opposizione- awerso l’mglunmone reg:onale pmt AOO-
o 149/02/12/20110037183 _

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE

-l Reglone Pugha, con nota prot.- AOO_ 149/02/12/20110037183 (acqmsﬁa al prot comunale n. 4086 del' ) _ -

19.12.201 1), ha ingiunto, 4l Comune di Sanarica, di pagare; nel termine di 30 gg. dalla notifica, Ia somma | di
euro 101 769,41, per presunta duphcazlone di contributi erogatl in favore dello stesso Comune K

- il Comune di Sananea, con dehbera di Giuntd n. 7 del 9. 1.2012 ha stabxhtu di confetire un. mcanco Iegale
al Prof. Avv. Emesto Sticchi Damiani per la tutela delle ragioni hell’Ente . avverso le pretese di cui alla
. nota/ingiunzione regtonale n°400 149/02/12/201 10037183 -come. norg‘icara al Comiume. da.parte della
Regione Pugha in: data 19.12.2011 e cusrodzta in attz .s‘m ‘da subzto opponendos: all’* mgzmzione di

- pagamento”; : : . _ o

- con 10 stesso atto dehberatwo & stato- autonzzato 11 Responsabﬂe del servmo ad adottare i conseguentl |
prowedlmenn gestionali attinenti all’ampegno di spesa eda porre m essers Ie necessario- attmté relahve aila
fonnahzzazlone dell’mcanco, _ .

-a segmto dell’atto di cltazlone in opposzzmne ex art 32 del D Lgs. 159 del 2011 notlﬁcato alla Regmne

Puglia in persona del presidente ed alla Regione - Pugha - Area -Organizzazione ¢ _ riforma

de]l’Ammmlsu-anone, volto ad ‘ottenere I’annullamento, previa sospensmne ‘dell’efficacia, della predetta

. ingiunzione regionalé, & stato instaurato, dmanm al Tribunale di Lecce in persona del Gmdxce Doit. Erredc, :
il gludlzm R.G n. 391/2012 : _

~ con nota acqulsﬂa al prot dell’Ente al n. 2832 dell’s 8 2017, il Prof, Avv Ernesto Stlcchl Dannam ha
comunijcato la conclusione del giudizio instaurato dinanzi al Tribunale civile di Lecce,. conclusom con.
senitenza n. 3153/2017 (pubblicata il 31.7.2017). di- rigetto dell’opposizione proposta dal. Comune di-Sanarica. -
" e conseguente conferma del provvedxmento dii mgwnzwne 1mpugnato, ba reso un parere in merito all’ésito

del ¢ontenzioso, evidenziando le ragioni per ‘cui sarebbe: possnblle impugnare la sentenza, ed ha allegato,
" altresi, la memoria conclusiva depoSltata in giudizio nell’mteresse del Comune d1 Sananca, nonché la
senitenza concluswa del contenmoso n questlone, B . ‘ o

.- con nota del 218 20 17,il Prof. Avv. Emesto Stlcchl Datmam. ha fatto pervemre nota speclﬁca a saldo deile
competenze professxonah e spese per assisténza nel g1ud1z10 dmanm al Tribunale di Lécce R.G 391/2012,
: per un xmporto pan ad euro 2.548,43; _ . : :

- con nota prot 3570 del 9 10 2017 lo stud:o iegale Sﬂcchl Dammm ha sollec1tate 11 pagamento di quanto al
punto precedente ‘ : _

CONS]])ERATO che Y segulto di nscontro effettuato dall’Ufﬁclo tecmco nsulta che, con nferlmento
all’incarico legale di cui sopra, autorizzato con dehbera di C‘nunta n. 7 del 2012, non € stato assunto il
comspondente impegno di spesa; : o

' VISTA la nota prot. n. 4581 del 18.12.2017, del Rﬂsponsabﬂe del II° settore Urbamstma, edﬂma e lavori
pubbhc1 allegata al presente atto;

DATO ATTO che, alla luce di quanto sopra nportato, questo Comune ha un deblto da riconoscere, in favo:re
“del Prof. Avv. Emesto Sticchi Damlam, per PPattivitd professionale che effetuvamente risulta sia stata svolta
_ nell’interesse deli’Ente;

" VISTO I’art. 194, comma 1, lett. €) del D.Lgs. 267 del 2000 secondo cui: “Con delzberazlone consiliare di
cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicitd ‘stabilita dai regalamem‘: di contabiht&, gli enti



locali riconoscono la legmmztd dez debiti fuori bilancio derrvantx da ... &) acquisizione di beni e servizt in

violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell ‘articolo 191, nei limiti degli accertati e d;mosﬂ'atz .
utilitd ed armchzmento per I ‘ente, nell ambn‘o dell’espletamento di pubblwhe ﬁmz:oni e servizi di

competenza "y

CONS]])ERA’I‘O che “H comma I, Iett e, dell'art 194 del T UEL d Igs 167/2000) consente Ia-
riconoscibility della legittimité di un debito fuori bilancio per acquisizione di beni e servizi "nei limiti degli o

accertati e dimostrati utiliti ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funziorii
e servizi di competenza”. Al momenta del riconoscimento, il Consiglio deve Prendere atto, anzitutto, che

I'obbligazione si riferisce a funzioni e servizi di-propria competenza, per poi dichigrare | ‘effettiva uﬂlxtdi
ricevuta dalla prestazione in termini di arricchimento. per l'emte. L’accertamento della sussistenza -dei

predetti elementi attiene alla dimostrazione dell'effettiva utilitd che T'ente ha tratio dalla prestazione altrui,

. in termini di misuragione: dell'wtilitd ricavata dalla prestazzone di béni. 0 servizi eseguita dal ferzo creditore.
Liarricchimento non deve essere intéso necéssarianiente come. acerescimento pammomale poténdo questo-
_ consistere anche in un risparmio di spesa (Cassazione Civile, Sezione I%; 12 luglio 1996, n. 6332). Tanto . .
" . premesso; occorre precisare che il legislatore ha indicato il requisito del "‘urzlztz‘z * della prestagione, the. .
. deve éssere accertata e dimostrata, senza che si possa rinvenire nella leglslazwne una preécisa riozione della.
Jattispecie, demandando alla delibera canszkare di ricanioscimento I'individuazione delle singole jatttspecze
e dei requzsm delle spese in questione, in un ottica di qﬁ‘iczenza, efficaciae. buona amm:mstrazwne 22 (Corte B

~dei Contl, Sezwne Reglonale di controllo per Ia Lombardla 302/2014/PAR);

RIIEVATO chs:

- Pincdrico legale  di cui alia- dehbera di Gmnta comunale n. 7 del 2012 @ certamente rlconduclbﬂe.
* nell'ambito dell'espletamento di pubbhche funzioni e servizi di competenza dell’ente, poiché affidato per'la

tutela delle ragioni del Comune, in relazione all’ingiunzione regionale prot. AOO_ 149/02/12/20110037183;

- Iutilitd e Parricchimento per ’ente sono rinvenibili; oltre che neila necessitd palesatas1 al momeito della -

notifica dell’ingiunzione regionale di contestare, nell’interesse del Comune di Sanarica, le ragioni nella

stessa addotte, anche nella necessitd di portare in compensazione, rispetto afle pretese della Regione Puglia, *
altri crediti vantati dal Comune nei confronti dell’ente reglonale (m partlcolare quello di £. 64.026.555 .-

portato dal Decreto ingiuntive n. 820/95) come effettivamente si evince dagli atti redatti dal Prof. Avv.
Emesto’ Sticchi Damiani nell’mteresse dello stesso ‘Conmine ‘di’ Satiarica; sono. altresi rmvemblh nella

cifcostanza ¢hé I'instaurazione - del . contenzioso, ‘nonostante il rigetto dell’lstanza di. sospenswne - |

 dell’ingiunzione; hia di fatto evitato che la Regione portasse ad esecuzione fale prowed:mento, .
- che I’importo per le competenze legali richieste dal Prof. Avv, Emesto Sticchi Damiani, pari a complessm
euro 2.548,43 (di cui euro 2.000 per compen51 e la restante parte per CAP 4%, IVA e spese non imponibili)

possono riteriersi congrue, in quanto si aitestano ben a.l di sotto dei valon minimi delto scaghone ch

riferimento prevxstl dalDM n. 55 del 2014; .

RITENUTO necessano, nell’interesse di questo Ente, riconoscere il debito fuon bllanclo ¢ hqu;ldare quanto
dovuto il om importo complesswo ammonta ad € 2 548, 43

' . DATO ATTO che al finanziamento. della relatlva .spesa si provveder& mediante fondl d1 bllanclo dx cui al _

Cap 311 Mlsswne 01, Progratnma 11, titolo I,

ACQUISITI i pareri d1 regolanta tecnica € contablle ai sensi dell’art 49 1° comma, pet eﬂ':‘etto dei quah i
responsabili di Settore attestano la legittimita, la regolanti ¢ la correitezza dell’azmne ammmlstratwa,
nonché la copertura finanzmana del presente atto; _

ACQUISITO il parere favorevole dell’organo di revisione contablle al prot. n. 4674 del 22 12 2017 reso ai '
* . sensi delVart. 239 dei TUEL il cui verbale & a]legato al presente provvedlmento _

Con vot1 espress1 nei modi d1 legge; Favorevoli_ n.9 —Astenuti n.0—Contrarin.0;

"DELIBERA




. Le premesse, che devono mtenders1 qui nchlamaiae e trascntte cost!tulscono parl:e mtegrale e sostanmale
del presente prowedlmento, : . - S _ o

. DIRICONOSCERE, ai sensi dell’art 194, comma 1, lett e), del D. Lgs 267/2000 in favore del Prof.
* Avv. Emesto Sticchi Dam1an1, la legtttmnta del debxto fuori bxlanclo per un nnporto complesswe pan ad
_€254843 : ” . : : R : -

. 'DI DARE ATTO che alla copertura della spesa si prowederi con fondl del corrente bﬂanclo, Cap 3 11 -
- Mzsswue 01 Programma 11 tltolo L L . . . L

4. DI TRASMETI‘ERE copla della presente Dehberamone alla Corte dei Contl Procura Generale
Regionale Glunsdmonale Pugha Ban ai Sen81 dell’art 23, comma 5 della Legge n. 289 del

27. 12 2002

. DI DICBIARARE con votaz:lone separata, espressa nei: moch di legge (FavoreVOh 9 - Astenun 0— .
Contran 0) la presente deliberazione lmmedxatamente esegmblle ai sensi ¢ per gh eﬂ'ettt dell’a:t 134

comma 4, delDLgs n. 267/2000.



Verbale letto, confermato e sottoscritto

I1 Vicesindaco ' | _ 1l Segretario Comunale
f.to Cosimo Damiano RIZZELLI f.to Alessandro GRECO

Pareri ai sensi dell’ Art 49 — D. Lgs. 18.08.2000, n. 267

'REGOLARITA’ TECNICA " |, REGOLARITA’ CONTABILE

Parere FAVOREVOLE .  Parere FAVOREVOLE
Addi, 18.12.2017 - _ Addi, 18.12.2017
I1 Responsabile del TI° Settore — Urbanistica, | Il Responsabile del I° Settore — Affari
edilizia, lavori pubblici. ' generali, économico finanziario, elettorale,
vigilanza.
F.to Ing. Alessandro CALO’ | F.to Dott. Dario DE PASCALI
RELATA DI PUBBLICAZIONE

Il Segretario Comunale, su conforme attestazione del Messo Comunale certifica che copia
della presente deliberazione viene affissa all’Albo Pretorio del Comune il /2/. 228 per restarvi

quindici giorni consecutivi ai sensi dell” Art. 124 c. =1 Lgs. 18.08.2000, n. 267.
_ A 4,

'SANARICA, I 2{2'.'(-20/3 _
Il Segretario Comunale
f.to Dott. Alessandro GRECO

E’ copia conforme al suo originale.

Sanarica,.‘li- A2.0.201 9
- i 11 Segretario Comunale

. Dott. Alessandro GRECO
Ny Ll Az 7
| N :\,\-‘/V NAE HQ,W%W Lu <2
ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

_La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva per:
X chhlarazmne di immediata esegulblllta (Art. 134 c. 4 — D. Lgs. 18.08.2000, n. 267)
Decorrenza gg. 10 dall’ inizio della pubblicazione, (Art. 134 ¢.3 — D.Lgs. 18.08.2000, n.267)

SANARICA, i _2}. 12 %/F | -
' Il Segretario Comunale
f.to Dott. Alessandro GRECO




